Commissione Paritetica Docenti Studenti

Dipartimento di: Storia Patrimonio Culturale Formazione e Societa

Componenti docenti della CPds: (indicare il nominativo degli attuali compo-
nenti e il numero di componenti previsto dal regolamento)

1. Prof. Massimiliano Vinci (Referente per la CPds)

2. Prof.ssa Loretta Frattale

3. Prof. Pietro Vereni

4. Prof. Luca Mazzei (il regolamento del Dip. prevede 4 componenti do-
centi)

Componenti studenti della CPds: (indicare il nominativo degli attuali compo-
nenti e il numero di componenti previsto dal regolamento)

1. Sig.na Ilaria Cellitti

2. Sig.na Loredana Leva

3. Sig. Roberto Censi

4. Sig.na Asia Saporetti (il regolamento del Dip. prevede 4 componenti
studenti)

Eventuali persone coinvolte (indicare personale TAB coinvolto, studenti,
esperti esterni, ‘Mondo del lavoro’, etc...):

- Coordinatori dei 12 CdS,

- Rappresentanti degli studenti e studenti dei CdS,

- Responsabile AQ del Dipartimento SPFS, Prof. Marcella Pisani

- Responsabile alla didattica del Dipartimento SPFS, Dott. Giancarlo Di Santi,

Data della riunione conclusiva in cui la CPds ha formulato la Relazione
Annuale: (23 ottobre 2019)

Date delle ulteriori riunioni (eventualmente in modalita telematica) della CPds,
con
breve indicazione della motivazione degli incontri:

1 ottobre: riunione preliminare organizzativa con la partecipazione della sola
componente docenti; distribuzione dei compiti a ciascuno dei membri in vista
della successive riunioni di coordinamento; verifica delle schede degli anni pre-
cedenti, con particolare attenzione a quella dell’'ultimo anno.

8 ottobre: riunione plenaria della Commissione paritetica; messa a punto della
distribuzione dei compiti fra i vari componenti; coinvolgimento della componen-
te studenti e messa a loro disposizione delle schede 2018; aspetti operativi:




scheda SUA e scheda di riesame 2019.

22 ottobre: verifica e discussione collegiale delle schede; messa a punto delle os-
servazioni dei membri della Commissione; revisione finale e predisposizione del-
la redazione complessiva delle schede dei CdS e della scheda generale.

Eventuali iniziative intraprese: (descrivere brevemente) audizione delle persone so-
praindicate; riunioni di coordinamento e di lavoro con i componenti studenti.

Numero di ore di riunione (eventualmente anche in modalita telematica) dedica-
te alla Rilevazione studenti frequentanti dalla CPds nel 2018 per il complessivo
di tutti i corsi di studio analizzati (dato richiesto ai fini della Relazione Annuale del Nucleo di Va-
lutazione): > 20

Si precisa che il periodo di tempo a disposizione per compilazione delle schede é
stato particolarmente limitato, dato che la Commissione 2019 si € insediata so-
lamente alla fine del mese di settembre. Il lavoro svolto per questo primo anno é
stato dunque circoscritto - in linea di massima - alla comparazione con le schede
dell’anno precedente ed alla consultazione dei documenti on-line attuali, regi-
strando i piu significativi scostamenti.

La componente studentesca rileva come il sito web della Segreteria didattica fun-
zioni in maniera soddisfacente.

Non altrettanto puo, pero, purtroppo dirsi per il Sito di Macroarea, che, invece,
presenta evidenti criticita circa la fluidita e la completezza della sua fruizione. In
particolare, la componente studenti segnala la difficile consultazione della fun-
zione “Programma insegnamento”, sia per I'oggettiva lentezza delle pagine web,
sia per il frequente mancato caricamento dei programmi d’esame da parte dei
docenti.

A tale proposito, si rileva che, nella compilazione dei quadri relativi al program-
ma del corso nella piattaforma Didatticaweb - accessibile attraverso il portale
Totem - € richiesta, ai docenti, la preventiva compilazione di un questionario, in
tutto identico a quello che gli studenti debbono compilare prima di potersi iscri-
vere agli esami! E fin troppo evidente I'assurdita di una simile circostanza, che si
prega di voler risolvere quanto prima.

In conclusione si confida che, nelle schede dei prossimi anni, si potra avere una
maggiore possibilita di interagire con la componente studente e col personale
TAB del Dipartimento, al fine di attuare un piu incisivo intervento della Commis-
sione.

Documentazione consultata: (elencare)
Schede Sua 2018/2019, Schede di monitoraggio CdS 2019, Statistiche dei Que-
stionari sottoposti agli studenti (Valmon) 2019, dati Almalaurea 2019.




Relazione Annuale 2019 della Commissione Paritetica Do-
centi Studenti

Dipartimento di Storia, patrimonio culturale, formazione e societa

Denominazione del Corso di Studio: Beni Culturali
Classe: L-1
Sede: Macroarea di Lettere e Filosofia - via Columbia 1, 00133 Roma

A) Analisi e proposte relativamente a gestione e utilizzo dei questionari sul grado
di soddisfazione degli studenti

Fonti: Statistiche questionari degli studenti
(https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/uniroma2, consultato il 15-10-2018), sito del
CdS (http://www.lettere.uniroma2.it/corso-laurea/beni-culturali, consultato il 15-10-
2018), studenti del CdS (contattati da studenti membri di questa Commissione),
Coordinatrice del CdS.

a) Principali criticita rilevate (in ordine decrescente di criticita)

La Commissione deve anzitutto ribadire che, per questo CdS come per altri, che i dati
statistici relativi ai questionari compilati dagli studenti non costituiscono una base si-
curamente affidabile di riflessione. Cio perché: 1) i dati sono frammentariamente pre-
sentati in gruppi separati a seconda della classe del CdS riferita all’anno di immatrico-
lazione degli studenti; 2) perché sono basati su pochi o pochissimi insegnamenti del
CdS; 3) sono in vari punti di incerta valutazione per la mancanza di chiarezza dei que-
siti, atta a far emergere criticita inesistenti. In questo senso, infatti, persiste la con-
traddittorieta del tenore della domanda che porta, in mancanza di una lettura critica
dei dati, a rilevare risultati paradossali, se non opposti alla volonta che gli studenti
manifestano, nel momento in cui si trovano a dover rispondere ad un quesito palese-
mente mal posto. Del resto gia nelle scorse Relazioni annuali si rilevava da parte degli
studentil’eccessiva lunghezza del format e talora la scarsa pertinenza dei quesiti alla
realta del CdS, che induce molti studenti a rispondere alle domande in maniera fretto-
losa. Come gia sottolineato dalle relazioni passate di questa commissione, il questio-
nario dunque continua ad offire dati spesso poco attendibili e contraddittori. (dati
Valmon). Premesso qusto, in seguito ad una presa visione delle Statistiche dei que-
stionari di valutazione compilati dagli studenti del CdS, irisultati del Cds non si disco-
stamo molto dalla media della Macroarea .La percezione degli studenti sulla sosteni-
bilita del carico di lavoro complessivo e sulla organizzazione degli esami e delle mo-
dalita della didattica pur non risultando ottimale ottiene un voto positivo (intorno a




8,40/10 nei descrittori 1, 2, 3) lievemente migliore dei risultati dello scorso anno e di
quelli della Macroarea di afferenza del corso.

Positive (< a 9) sono le valutazioni degli studenti frequentanti sull'utilita della fre-
quenza dei corsi (Descrittori 5, 6, 7), la puntualita dei docenti, la loro disponibilita nel
fornire spiegazioni (< 8,50 nei Descrittori 10, 11). Positivi e migliorati rispetto allo
scorso anno sono i pareri sulla qualita didattica (intorno a 8,50 nei Descrittori 13, 14,
15) e soddisfacenti i giudizi complessivi sul grado di interesse suscitato dal corso e
sull'applicazione nello studio (D 24, 25, 26).

Problematiche e anche leggermente peggiorate sono invece le reazioni degli studenti
non frequentanti (o che frequentano in modo irregolare) riguardo il loro rapporto con i
docenti in orario di ricevimento intorno a 4,50 nei Descrittori 17 e 18). Forse conse-
guenti sono anche le difficolta che loro incontrano nel preparare gli esami (5, 16 in
D19). D'altra parte la loro impressione sulla qualita dei lavoro svolto dai docenti
(D20) risulta decisamente positiva (8,70) e si dicono favorevoli a forme di tutoraggio
online (7, 25 in D21). Un po' peggiorata é I'esperienza relativa alle aule in cui si svol-
gono le lezioni (7,64 in D22) mentre ancora negativa € quella che riguarda le attivita
integrative e i relativi spazi (tra 4 e 5 in D16 e D23) nonostante il corso si sia dotato
negli ultimi anni di nuove attrezzature per i laboratori di archeologia, cinema e musi-
ca, ma la sensazione é che, nonostante i chiarimenti, la consapevolezza degli studenti
riguardo questo tipo di attivita non sia veramente limpida

b) Linee di azione identificate

Ancora una volta, si suggerisce di riconsiderare le modalita di somministrazione del
questionario. Oltre a cio, si sottolinea I’urgenza di ripensare alcune domande che po-
trebbero dare risultati fuorvianti e talvolta contraddittori. Un esempio € proprio il que-
sito relativo all’utilizzo del ricevimento per gli studenti non frequentanti.

B) Analisi e proposte relativamente a materiali e ausili didattici, laboratori, aule,
attrezzature, in relazione al raggiungimento degli obiettivi di apprendimento al
livello desiderato

Fonti: Sito CdS (http:// http://www.lettere.uniroma2.it/corso-laurea/beni-culturali,
consultato il 15-10-2018), Statistiche dei questionari
(https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/uniroma2, consultato il 15-10-2018), Alma-
Laurea (http://www2.almalaurea.it, consultato il 15-10-2018), Studenti del CdS (con-
tattati da studenti membri di questa Commissione), la Coordinatrice del CdS, la Diret-
trice della Biblioteca di Macroarea, il Responsabile alla logistica del Dipartimento
SPFS.

a) Punti di forza

In seguito alle novita introdotte negli anni accademici passati (Aula Cinema e nuovi
strumenti musicali), nonché la messa a regime di un nuovo orario di apertura della
Biblioteca di Macroarea (aperta anche di sera - da quest’anno fino a mezzanotte - e la
domenica), continuano a migliorare i parametri che valutano 1’adeguatezza di aule, at-
trezzature e laboratori. Il punto D22 del questionario degli studenti registra infatti una
media di 8,2 su 10.




All’interno del CdS, inoltre, ¢ degna di lode I’iniziativa aggiuntiva (messa in atto da
docenti e studenti) di creare pagine e gruppi social, sempre pertinenti ai vari corsi,
dove si puo reperire ulteriore materiale didattico, esseri aggiornati sugli orari delle le-
zioni e su eventuali comunicazioni da parte del docente in forma piu diretta ed esem-
plificativa rispetto ai vari siti dell’ Ateneo.

Fra i punti di forza della Biblioteca, invece: il nuovo catalogo on-line; la nuova ge-
stione del prestito; 1’estensione dell’orario di apertura (da lunedi a venerdi dalle 8,30
alle 24,00 e la domenica dalle 10 alle 20); I’attivazione del portale MLOL, che per-
mette I’accesso a centinaia di periodici; il rinnovamento del parco computer; 1’utilizzo
dell’audiovideoteca (aula P11) come ulteriore spazio di studio 1’installazione dello
schermo touch per la prima informazione all'ingresso della Biblioteca (tale schermo é
stato disposto in modo tale che anche gli studenti disabili in sedia a rotelle possano
utilizzarlo con facilita. Si richiede a tal proposito anche I’installazione di penne touch
per facilitarne ulteriormente 1’utilizzo)., 1’utilizzo del RFID (radio-frequency identifi-
cation), piccolissimi chip che verranno applicati sui libri per monitorare la posizione,
la presenza e lo spostamento degli stessi. Sono stati installati inoltre nuovi armadietti
con serratura elettronica, il che garantisce una maggiore resistenza contro la manipo-
lazione e vandalismo e un attento controllo sul loro utilizzo). Infine, per ulteriore ab-
battimento delle barriere architettoniche, sono state apportate delle modifiche
all’ingresso principale: grazie all’installazione di una barriera termica le porte potran-
no essere sempre aperte per facilitare I’ingresso nella biblioteca, mentre il desk di ac-
coglienza ¢ stato riposizionato ¢ modificato (con 1’aggiunta di un tavolo piu basso)
per sopperire alle difficolta degli studenti in sedia a rotelle.

b) Obiettivi e indicazioni operative di miglioramento

La commissione propone di migliorare 1’aspetto comunicativo e divulgativo del CdS.
La media degli studenti (frequentanti e non) che usufruiscono del ricevimento risulta
essere ancora molto bassa (4.3 su 10).

C) Analisi e proposte in relazione alla validita dei metodi di accertamento delle
conoscenze e delle abilita acquisite dagli studenti in relazione ai risultati di ap-
prendimento attesi

Fonti: Statistiche dei questionari
(https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/uniroma2, consultato il 15-10-2018), studenti
del CdS (contattati da studenti membri di questa Commissione)

a) Punti di forza

Come riportato dalla scheda SUA, il processo di Assicurazione della Qualita per il
CdS prevede I’attuazione di punti che mirino ad un monitoraggio continuo del livello
raggiunto dagli studenti e delle abilita acquisite. In particolare, tra le strategie adotta-
te, si sottolinea la consultazione di vari interlocutori (gli studenti stessi, le famiglie, il
mercato del lavoro). Fondamentale ¢ il lavoro intrapreso per cercare di intercettare le
figure lavorative maggiormente richieste.

b) Obiettivi e indicazioni operative di miglioramento
La Commissione Paritetica docenti-studenti ritiene che la strada intrapresa sia quella
piu giusta, ma che per poterne apprezzare i benefici sara necessario consultare i dati




relativi al prossimo anno accademico. Si sottolinea comunque un utilizzo maggiore
dei mezzi informatici per avere un contatto piu immediato con la componente studen-
tesca.

D) Analisi e proposte relative alla completezza e all’efficacia del Monitoraggio
annuale e del Riesame ciclico

Fonti: Scheda SUA, RRC, Scheda monitoraggio, Almal.aurea
(http://lwwwz2.almalaurea.it, consultato il 15-10-2018), la Coordinatrice del CdS

a) Punti di forza

La scheda di Monitoraggio annuale e il Rapporto di Riesame Ciclico sono state com-
pilati e sono disponibili presso il CdS.

Entrambi gli strumenti hanno come obbiettivo quello di andare a migliorare alcune
criticita relative al CdS.

b) Obiettivi e indicazioni operative di miglioramento

In virtu dell’importanza del Monitoraggio annuale e del Riesame Ciclico nella valuta-
zione dei progressi ottenuti dal CdS, si suggerisce di strutturare le due schede predili-
gendo una maggiore sinteticita, evidenziando in tal maniera gli effettivi miglioramenti
ottenuti nel tempo.

E) Analisi e proposte circa I'effettiva disponibilita e correttezza delle informazio-
ni fornite nelle parti pubbliche della SUA-CdS

Fonti: Scheda SUA, Coordinatrice del CdS

a) Punti di forza

La Scheda SUA é regolarmente compilata in tutte le sue parti e disponibile presso il
corso di studio. Inoltre, dalla Scheda SUA e dal Rapporto di Riesame ciclico ¢ attesta-
to che il corso di laurea ha organizzato nuovi incontri con rappresentanti di istituzioni
operanti nel settori della protezione e promozione dei Beni culturali, anche in collabo-
razione con i corsi di Laurea Magistrale collegati: Istituto Centrale per i Beni sonori e
audiovisivi, Museo degli strumenti musicali, Museo Andersen, MIBACT Ufficio
Formazione, MIBACT Ufficio Turismo, Musei Vaticani. La coordinatrice afferma
che il percorso intrapreso dal CdS resta comunque quello di sensibilizzare gli studenti
ad accedere a corsi di studi magistrali, una volta finito il percorso triennale. Pertanto,
in questa dinamica, particolare importanza viene data allo strumento dei laboratori,
pil che a stage effettivi da intraprendere presso enti terzi.




b) Obiettivi e indicazioni operative di miglioramento

Non e nelle capacita di questa Commissione Paritetica, data la struttura complessa
della scheda, dare ulteriori indicazioni operative per il suo migliore utilizzo.
Si ribadisce la necessita di un costante aggiornamento delle informazioni e di rendere
pit semplice la fruibilitd da parte degli studenti. Si invita anche a monitorare conti-
nuamente 1’aggiornamento di queste informazioni per garantire massima trasparenza.
Un maggior sforzo di semplificazione linguistica renderebbe le parti pubbliche della
scheda SUA, riversate nel sito Universitaly, in rete al sito https://www.universitaly.it,
uno strumento di promozione del CdS verso potenziali matricole.

F) Ulteriori proposte di miglioramento

Fonti: RRC, Scheda SUA, Coordinatrice del CdS, studenti del CdS (contattati da stu-
denti membri di questa Commissione)

Obiettivi e indicazioni operative di miglioramento

La Commissione Paritetica docenti-studenti, sentita anche la Coordinatrice del CdS,
ritiene che un passo fondamentale da compiere sia quello relativo alla comunicazione.
| questionari dovrebbero essere ripensati sia nei metodi di trasmissione, sia nella for-
mulazione delle domande.
Sempre in relazione all’aspetto comunicativo, ¢ fondamentale migliorare la piattafor-
ma on-line del CdS.

Altro aspetto cruciale € quello relativo alle borse Erasmus, spesso troppo esigue ed
inadatte a coprire le spese necessarie alla sopravvivenza in un Ateneo straniero. Si
suggerisce di riflettere maggiormente sull’idea di Erasmus come strumento essenziale
per garantire una maggior internazionalizzazione dell’ Ateneo tutto.

Gli studenti del CdS lamentano anche 1’assenza di dispositivi di stampa e fotoriprodu-
zione all’interno della Macroarea. Tale spazio permetterebbe agli studenti di stampare
e fotocopiare documenti e materiale didattico (anche da dispositivi Usb) senza dover
allontanarsi troppo dalla sede di appartenenza. Una soluzione temporanea potrebbe
essere l’installazione di una stampante e/o fotocopiatrice collegata ad un Pc
all’interno della Macroarea di Lettere e Filosofia.

Inoltre la maggior parte degli studenti, in base ai colloqui e ai questionari, ritiene che
le postazioni informatiche non siano di numero adeguato ed é considerato insufficien-
te il numero delle postazioni e degli spazi per lo studio individuale.

Riguardo alla carenza di postazioni di studio, megli ultimi anni sono state aumentate
le postazioni in aule e lungo i corridoi, ma esiste un problema oggettivo di carenza di
spazio che appare al momento difficilmente risolvibile, tenute presenti anche le esi-
genze di sicurezza e di fruibilita delle strutture.

In riguardo al miglioramento delle strutture, si consiglia un miglioramento dei sistemi
di accesso alla rete internet e di adeguamento del Wi-Fi di Ateneo, di modo che sia
accessibile a tutti gli utenti connessi.




